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Ueber die Restauration der Venus 

von Milo 

auf Grand der Fundberichte, 

Die Frage über die Art, wie wir uns die Venus von Milo 
ergänzt denken sollen, hat seit ihrer Auffindung bis heute Ge* 
lehrte und Künstler immer aufs neue beschäftigt. Immer 
aufs neue wird von den Einen behauptet, von den Andern be- 
stritten, dass die beiden Fragmente eines 1. Arms und einer L 
einen Apfel haltenden Hand zugehörig seien. Man fragt sich 
verwundert, wie diess bei einer vor wenigen Decennien im ge- 
priesenen Lichte des XIX. Jahrhunderts gefundenen Statue mög- 
lich sei. Die Antwort ist die, dass sobald die Statue in den 
Dunstkreis des Hofes von Louis XVIII. kommt, Nebel aufsteigen, 
welche den einfachen Sachverhalt verdunkeln. So konnte es 
kommen, dass jüngst wieder auf Grund des einsichtigen Berichts 
von Fröhner in seiner vortrefflichen Notice de la sc. ant. im 
Louvre (I p. 168 ff.) von einem ausgezeichneten Archäologen 
wie Kekule' eine Darstellung der Fundverhältnisse gegeben 
wurde, die sich auf jene Notice berufen kann und gleichwohl 
irrig ist. 

Kekule sagt folgendes (das akadem. Kunstmuseum zu Bonn 
S. 64 f.): „Die Berichte über die Auffindung der Statue stellen 
ausser Frage, dass die unzweifelhaft zusammengehörigen Stücke, 
aus welchen die Statue zusammengesetzt ist, unter einem 
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ganzen Haufen der aller verschieden artigste n Sculp- 
turfragmente gefunden wurden, zu denen bei bald darauf 
angestellten Nachforschungen noch einige Fragmente von In- 
schriften kamen. Unter jenen Sculpturfragineuten waren die 
meisten der Art, dass überhaupt niemand auf den Gedanken 
kommen konnte, sie gehörten zur Statue. Es ist begreif- 
lich, dass die ersten Beschauer sich aus den vielen Fragmenten 
diejenigen auslasen, mit deren Hülfe sie glaubten sich die 
Statue in Gedanken restauriren zu können. Aber eben die 
Masse und die ganz verschiedenartige Beschaffenheit der Frag- 
mente lehrt, dass die Thatsache des gemeinsamen Fundorts an 
sich schlechterdings keinen Grund für die Zusammengehörig- 
keit abgeben kann". 

Kekule* spricht von „einer Masse 44 , „einem ganzen Haufen 
der allerverschiedenartigsten Sculpturfragmente 44 . Er thut diess 
mit Recht, insofern er sich dabei auf Fröhners Angaben in 
seiner Notice berufen kann, und da er sich auf einen Original- 
fundbericht nicht beruft, so wird man eben diesen als seine 
Quelle anzusehen haben. Denn Fröhner macht p. 172 f. aller- 
dings Angaben, welche so aufgefasst werden können. Dort heisst 
es, dass der Bauer von Milo, der die Statue ausgrub, in einer 
grotte sepulcrale zusammenfand, ,pele-mele et confusement 
couch£s trois hermös, quelques socles avec d'autres dßbris de 
marbre, enfin le buste de la Venus — . • Deux semaines apres, en 
continuant ses recherches, il decouvrit la partie inferieure de la 
statue et plusieurs autres fragments de sculpture antique'. 

Es ist nun schwer, in Betreff solcher Dinge einen ausgezeich- 
neten Gelehrten, der in Paris im Besitz aller Hilfsmittel sich 
befindet, von Deutschland und gar von Greifswald aus zu be- 
richtigen. Aber Fröhner beruft sich für die Details des Fund- 
berichts vorzüglich auf Dumont d'Urville und den Grafen 

■ 

Marcellus. Und so viel ich sehe, können auch diese beiden 
als die einzigen authentischen Berichterstatter angesehen werden. 
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Dass ich die Berichte des Grafen Marcellus hier habe einsehen 
könuen, verdanke ich der Güte der Göttinger und der Münchener 
Bibüotheksdirectionen. Ein Bericht Dumont d'Urvilles erschien 
in den Annales maritimes et coloniales de ßajot 1821. Alles 
auf die Auffindung der Venus Bezügliche findet sich dann, offen- 
bar aus demselben Berichte Üumonts, als unediert aurs neue 
abgedruckt in den Archives de l'art Francais publie's sous la 
direction de M. A. de Montaiglon, II sene, T. II, 1. 2. 3 livr. 
P. 1863 p. 202 ff.*) 

Fröhuer sagt nun allerdings nur, dass er den grössten 
Theil seines Fundberichts jenen beiden Männern verdanke. Er 
hat also aus anderen Quellen Einiges hinzugefügt. Aber aus 
welchen? Und wird, was er hinzugefügt hat, gleichwerthig sein? 
Kann es diess sein? Nach meiner Ansicht ist diess nicht mög- 
lich. Nur der eine Fall liesse sich denken, dass Fröhner aus 
dem Bericht des Consular- Agenten Brest noch schöpfte, der zu- 
erst über den Fund berichtet hatte. Allein für's erste sagt 
Fröhner das nirgends, und zweitens war dessen Behebt an die 
Gesandtschaft in Konstantinopel gerichtet und bei dieser war 
der Vicomte Marcellus Secretär, und endlich stammen die hier 
in Frage kommenden Sätze, abgesehen von einer bei Fröhner 
aus Claracs Schrift sur la statue ant. de Venus Victrix (Paris 

*) Es ist hier veröffentlicht von Leon Lagrango, welchem der Be- 
richt von dem Secretär der Societe des scieueos et arts zu Toulon mitge- 
theilt wurde. Es Ist das nun aber offenbar ohne Zweifel derselbe Be- 
richt nicht bloss mit dem, welchen Clarac citiert (in der im Text er- 
wähnten Schrift), wie Lagrange S. 203 angiebt, sondern auch mit 
der in den Annales maritimes et coloniales do Bajot schon 1821 er- 
schienenen Relation. Diess beweist der Titel der in den Archives ab- 
gedruckten „Relation d'une expedition hydographique dans le Levant et 
la mer Noire de la gabarre de S. M. la Chevrettes", der ja offenbar die 
Relation als gerade für Ann. maritimes bestimmt charakterisiert, ebenso- 
sehr aber auch der, abgesehen von Verschiedenheiten, die sich auf Versehen 
der Citierenden oder Herausgeber zurückführen lassen, durchgängig iden- 
tische Wortlaut unseres Textes in den Archives und der aus d"n Annales 
angeführten Citate. S. die Beilage. 
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1821. 4.) aufgenommenen Notiz (p. 172 n. 5) eben nachweislich 
aus den Berichten jener beiden Männer. 

Ich selbst könnte Einiges hinzufügen aus einer Quelle, die 
Fröhner entgangen scheint. Dem Bericht Dumonts sind in den 
Archives nämlich Zusätze beigegeben, welche von dem damali- 
gen Begleiter desselben auf der Insel, dem capitaine en seconde 
des Schiffs, auf welchem jener als enseigne de vaisseau diente, 
H. M**, herrühren. Allein da die Bemerkungen dieses Mannes 
etwa 40 Jahre nachher aus der Erinnerung niedergeschrieben 
sind, kann ich selbst ihnen nur geringen Werth beilegen. Leider! 
denn sie würden die Frage über die Ergänzung zu Gunsten der 
Ansicht entscheiden, welche ich auf Grund von weniger anzu- 
zweifelnden aber auch weniger bestimmten Berichten gewon- 
nen habe. 

Die obigen Angaben Fröhners, auf welchen dann Kekule 
wieder fusst, stützen sich ihrerseits auf Marcellus, Souvenirs de 
TOrient 8. I. p. 237, wo dieser ganz ähnlich berichtet. Nur 
finde ich in meinen Aufzeichnungen daraus zuletzt nicht, wie 
Fröhner sagt, plusieurs autres fragments de sc. a. erwähnt, 
sondern nur quelques fr. de sc. a. Allein selbst wenn Fröhners 
Lesart die richtige wäre, so würde sie nichts beweisen. Mar- 
cellus Angaben gehen offenbar wiederum zurück auf den Bericht 
Dumont d'Urvilles. Sie sind nichts als Variationen über dessen 
Worte: die Souvenirs de TOrient erschienen 1839 fast 20 Jahre 
nach Auffindung der Statue und der Herr Vicomte hat seine 
Angaben zudem später selbst in einer Weise präcisiert, welche 
sich mit den Worten d'Urvilles weit eher vereinigen lässt als 
mit seinen eigenen. Mit einem Wort, immer aufs neue hat sich 
mir und wird sich jedem der Bericht Dumont d'Urvilles als der 
einzige wirklich exacte und zuverlässige ergeben. Seine Worte 
über den Fund selbst verglichen mit denen des Vicomte sind 
geeignet, das Verhältniss zwischen beiden Berichterstattern 
sofort in's rechte Licht zu stellen: er sagt, der Bauer habe 
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in einer Art Nische gefunden „une statue en marbre, accom- 
pagnße de deux hermes et de quelques autres morceaux 
egalement en marbre. La statue 6tait de deux pieces jointes au 
moyen de deux petits tenons en fer." Dumont d'Urville giebt 
sodann in seinem äusserst sorgfältigen und einsichtigen Bericht 
— und er war damals nicht etwa, wie man aus dem enseigne 
de v. könnte schliessen wollen, ein sehr jugendlicher, sondern 
ein schon 30jähriger Mann — aufs genaueste an, was er vorfand : 
nämlich ausser den beiden Haupttheilen der Statue und den 
beiden Hennen die zugehörigen verstümmelten Anne, den 
rechten und den linken Arm mit den Händen, die er, ohne 
irgend einen Zweifel zu hegen, mit der Statue verbindet, eine dritte 
Hand und einen pied chausse* d'un cothurne. Also das waren die 
autres morceaux. Und damit stimmen im wesentlichen die 
detaillierten Angaben des Vicomte in der Revue contem- 
poraine t. XHI. p. 289 ff., nur dass sich bei diesem wieder 
ein oder der andere Irrthum eingeschlichen hat. Auch ist 
indessen eine dritte Herme , die schon in den Souvenirs er- 
wähnt wird, hinzugekommen. Marcellus bemerkt aber dann 
auch ausdrücklich, dass er alles mitgebracht habe und hier 
aufzähle, mit Ausnahme der grossen Weihinschrift des ArxE05 
ATIOT, wie er hier schreibt (p. 292.)*) Ausserdem giebt er 
an, dass der mitgebrachte L Fuss — ohne Zweifei der mit dem 
Kothurn — nur in der Nachbarschaft des Feldes des Bauern 
gefunden worden sei. 

Schwierigkeiten macht für's erste nun die dritte Herme. Da 
solche Hermen aber so leicht in der Nachbarschaft des ursprüng- 
lichen Aufstellungsortes oder ihres Versteckes aufgestellt sein 
konnten, so ist es ja leicht denkbar, dass man zwei noch mit 
ihr zusammen vergrub, eine in der Nähe verscharrte oder liegen 
Hess, vorausgesetzt, dass alle drei zusammen gehören und nicht 
auch hier einfach Dumont mit seineu 2 Hermen Hecht hat. Leider 
*) S. die Beilage. 
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habe ich mir über dieselben im Louvre keine genügenden Be- 
merkungen gemacht und können Fröhners Notizen unter n. 194. 
195. 209 gute Abbildungen auch nicht ersetzen. 

Von der Inschrift des Bakchios, die schon Dumont (S. 207 f.) 
sah und abschrieb, bemerkt derselbe : „l'entree de la niche etait 
smmonte'e dun marbre de 4 pieds et demi environ sur six ou 
huit pouces de largeur". Das Mitgetundensein der Künstlerin- 
schrift des — andros, Menides Sohn, zieht Marcellus aufs be- 
stimmteste in Abrede. Kekul£ giebt an, dass zu der Masse 
von Sculpturbruchstücken „bei bald darauf angestellten Nachfor- 
schungen noch einige Fragmente von Inschriften kamen.'* Aber 
woher weiss er diess? 

D'Urville sagt, dass das Piedestal einer der mitgemndenen 
Hermen ebenfalls eine Inschrift getragen haben müsse, die aber 
nicht mehr lesbar sei. Die grosse WeibiDSchrift des Bakchios 
ist mitgefunden. Bei Kekul^s später gefundenen Fragmenten 
von Inschriften kann also nur an die Künstlerinschrift des 
(Ages?) andros gedacht werden. Aber für's erste muss zwischen 
dem, was mit der Venus zusammen in ihrem Versteck und was 
gleichzeitig oder gar später in der Nachbarschaft des Fundorts 
ausgegraben wurde, unterschieden werden. Für's zweite hat es 
mit dem Funde dieser sowie mit zwei Armfragmenten eine eigene 
Bewandtniss. Doch lassen wir darüber den Vicomte selber be- 
richten (a. a. 0. p. 294): „M. Riviere en quittant l'Archipel 
de'siia voir le champ qui m'avait cede sa Ve'nus. II s'arreta donc 
ä Milo, y renouvela les liberalitäs, reconnut la niche et le champ 
dTorgos et en rapporta deux bras informes (N°? 10 et 11. S. 
u. die Beilage) d'un marbre difi%ent de celui de la statue. Les 
doubles extremite's de ces bras manquaient, mais ils avaient 
chacun leur coude; et ils £taient sortis de terre depuis mon 

*) Fröhner sagt (p. 175, n. 1) in den Souvenirs p. 248. 249 wolle M. 
diese Inschrift mitgonoramon haben. Aber p. 248 f. n. 2 las ich : „eette 
inscription est restoe i\ Milo.- 



depart ä V endroit meme d'oü fiit exhumee la Venus. M. le 
marquis de R. emporta la longue inscription que j'avais copi£e 
qui dSbute par ArXE05 ATIOT (Nr. 12); et j'ai tout lieu 
de eroire puisque je ne me souviens aucimement de l'avoir recue 
ä Milo moi-menie, qu'il enleva aussi l'inscription oü se trouve 
Tindication du sculpteur d'Antioche; mais j'ignore completement 
oü eile a 6te trouvße. Si c'est dans le champ d'Yorgos, on 
pourrait penser, sans plus ni moius de probabilite, que cette 
inscription supplique ä un colosse fruste etc." 

Ich bemerke zur Klarstellung der Sache nur noch : Dumont 
d'Urville, noch nicht der berühmte Mann, der er hernach wurde, 
war damals enseigne de vaisseau, der Vicomte Marcellus Ge- 
sandtschaftssecretair, der H. Marquis de Riviere der Gesandte, 
welcher hernach die Statue dem König zum Geschenke machte, 
wie die in das moderne Piedestal eingelassene Schrift in auf- 
fälliger Weise verkündigt. Er kam nach Milo und ergänzte, 
was die untergeordneten Beamten unterlassen hatten. Ist es 
da nicht denkbar, sehr denkbar, was wir Dumonts Bericht ge- 
genüber annehmen müssen, dass der H. Marquis von den listi- 
gen Griechen ohne allzugrosses Widerstreben noch ein Paar 
Stücke erwarb, welche indessen irgendwo, aber nach Aussage 
des Verkäufers am Fundort der Venus, zu Tage gekommen wa- 
ren? Wenn der Thatbestand aber nunmehr, wie ich hoffe, klar- 
gestellt ist, so denke ich, wird Kekule selbst zugeben, dass die 
Wahrscheinlichkeit der Zugehörigkeit der Fragmente des 1. Arms 
und der l.'Hand zur Statue an Gewissheit grenzt, zumal wenn ich 
hinzufüge, dass auf meine Bitte Friederichs bei seiner letzten An- 
wesenheit in Paris die beiden vorhandenen Fragmente selbst noch 
einmal untersucht und sich für ihre Zugehörigkeit entschieden hat. 

Clarac in seiner Abhandlung (p. 22) lässt freilich den Marquis 
die beiden Fragmente des 1. Arms und der 1. Hand finden. Und 
Marcellus selbst übergeht in seiner Aufzahlung in der Revue 
das linke Armfragment (nicht die Hand) und erwähnt dafür einen 
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rechten Vorder-Arm. Dagegen p. 255 seiner Souvenirs spricht 
er von, „deux hras et une main tenant une pomme que j' avais 
egalement rapportös." Und die mitgegebene Zeichnung stellt 
die Statue vor, ergänzt durch einen modernen linken antiken 
oder den mitgefundenen Fuss, und den Oberarm, also eben durch 
das Stück, das Marcellus in den Souvenirs zwar erwähnt, 
in dem Artikel der llevue aber vergisst oder verwechselt. 

Marcellus nennt hier unter Nr. 4 nämlich uu avant-bras 
informe et mutile\ Nichts läge nun näher, als darin den schon 
von Dumont d'Crville gesehenen r. Arm der Venus zu erblicken. 
Allein man hat sich schon aus dem bisherigen überzeugt, wie 
verworren und unzuverlässig die französischen Berichte und An- 
gaben über den Fund sind mit Ausnahme der Relation Dumont 
d'L'rvilles. Dieser weiss aber von einer mitgefundenen dritten Hand. 
Jedenfalls müsste der rechte Arm der Venus, vielleicht erst seit 
Dumonts Abreise von der Insel, ganz verstümmelt worden sein; 
möglich wäre diess, denn die Statue selbst auch erlitt seitdem 
und zwar vielleicht die schlimmsten Beschädigungen, die sie 
erlitten hat. Man kann diess aus p. 240 f. der Souvenirs ohne 
Mühe herauslesen (vgl. auch Clarac p. 6). Wo dieser rechte Arm 
erwähnt wird, heisst er unförmlich und zieht dann mehr als ein 
Mal auch den L Arm mit in seine Verdammung hinein. So bei 
Marcellus souv. a. o. a. 0. p. 255. gleich nach Erwähnung der 
beiden Arme, so bei lÜmenc-David (observations sur la statue ant. 
de femme decouv. en 1820 dans l'ile de Milo, in Mem. de 
Tlnst. royal de France. Ac. des inscr. et b. L XII. 1839). 

Mag es sich aber mit diesem r. Vorder-Arm verhalten wie 
es will, mag der, welcher nach Paris gekommen ist, sogar viel- 
leicht ursprünglich gar nicht zur Venus von Milo gehört haben, 
er darf nicht mit den Fragmenten des 1. Arms zusammen ge- 
worfen werden. Wenn man Claracs Schrift S. 37 liest, so 
könnte man sogar auf den Gedanken kommen, der r. Arm, den 
man mit dem schon von Dumont erwähnten Fuss der V., wie es 
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scheint, einmal angefugt hatte, möchte einer der vom Marquis de 
Riviere mitgebrachten Arme sein, und Marcellus mit Nr. 4 irrthüm- 
lich den avant-bras droit, anstatt das Fragment des 1. Ober-Arms 
nennen. Aber, wie gesagt, mag es sich mit diesem r. Vorder-. 
Arm verhalten, wie es will, mag der, welcher nach Paris gekom- 
men ist, sogar vielleicht ursprünglich gar nicht zur Venus v. M. 
gehört haben, er darf nicht mit den. Fragmenten des 1. Arms 
zusammengeworfen werden, eben so wenig und noch weniger der 
zu gleicher Zeit gefundene L Fuss chausse" d'un cothurne (d'Urville 
p. 207), den man eine Zeitlang der Statue angesetzt hatte. 
Vgl. Clarac a. a. 0. Die Fragmente des L Arms und der L 
Hand sind nicht nur mit der Venus zusammengefunden, sondern 
auch schon von Duinont dT., der sie vielleicht noch weniger 
verstümmelt sah, sofort als zugehörig erkannt worden. 

Kekule' bemerkt noch : „nur an dem Original selbst würden 
sich aus der Sorte des Marmors und der Art der Verwitterung 
Schlüsse ziehen lassen. 44 Vergass er oder hielt er nicht für be- 
achtenswert!), was Clarac, (sur la statue antique etc. p. 36) mit 
solcher Bestimmtheit und gestützt auf das Urtheil des damali- 
gen Restaurators der Antiken des Louvre, Lange, sagt: der 
Marmor und die Arbeit an Statue und Bruchstücken seien ganz 
vollkommen gleich und Lange erkläre, dass die Oberfläche der 
Hand Abplätterungen zeige, deren Richtung man über das Bruch- 
stück des Arms hinweg bis auf die Schulter der Statue verfol- 
gen könne? Und so hat denn auch Friederichs, wie Fröhner, 
und so hat auch Longpe'rier*) sich ganz bestimmt für die 
Zugehörigkeit der Fragmente erklärt. Als ich das eine Frag- 
ment, das der Hand, vor mehreren Jahren sah, hatte ich noch 
nicht genug Originale gesehen, um mir selbst ein sicheres Urtheil 
zuzutrauen. Ich führe desshalb einfach das Urtheil von Autori- 
täten an. 



*) Vgl. Friederichs, Bausteine 1. 8. 384. 
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Neuerdings hat Ravaisson (la V^nus de Milo P. 1871) aller- 
dings wieder die Zugehörigkeit bestritten, aber durchaus nicht 
auf Grund der Behauptung, dass die Fragmente ihrer Beschaf- 
fenheit wegen nicht zugehörig sein könnten. *) 

Endlich meint Kekuk 5 , die Schlüsse aus der Sorte des Mar- 
mors und der Art der Verwitterung möchten jedenfalls nur ne- 
gativ zwingend sein, wenn sich dag Fragment als nicht zuge- 
hörig erweise, im entgegengesetzten Fall aber schwerlich mehr 
als die Möglichkeit der Zugehörigkeit erweisen können. 

Aber jene Beobachtung Langes wäre diess doch auch positiv, 
und man nehme dazu, dass eben Fragmente und Statue zusam- 
mengefunden sind und zwar eben nicht „unter einem ganzen 
Haufen der allerverschiedensteu Sculpturfragmente." 

Also, um der Annahme auszuweichen, dass der Schöpfer 
der V. v. M. diese Statue so dargestellt habe, dass sie in der 
erhobenen Linken einen Apfel hielt, bliebe nur ein Ausweg, der 
denn auch von den Leugnern der ursprünglichen Zugehörigkeit 
der Fragmente regelmässig eingeschlagen worden ist. Die Frag- 
mente könnten einer schon im Alterthum gemachten K es tau- 
rat ion angehört haben. Man hat auf eine solche ttestauration 
zunächst auch auf Grund des Basisfragments mit der Küustlerin- 
schrift geschlossen. Allein dass dieses nicht zugehört und nie 
mit der Statue verbunden war, beweist für jeden Sachverständi- 
gen die nunmehr auch in dieser Beziehung sichergestellte Ge- 

*) Auch Emeric- David sprach sich allerdings dahin aus, dass ein 
r. Vorderann, ein Theil eines 1. Arms und eine 1. Hand, die mitgefunden 
worden, von sehr viel geringerer Arbeit seien als die Statue. Aber es 
spricht nicht eben für die Sicherheit seines Urtheils in Betreff von anti- 
ker Formenschönheit, wenn er hinzufügt, dass diese selbst „dor vollendeten 
Schönheit der V. v. Medici und der Eleganz und Grazie der V. des Capitols 
entbehre". Zudem spricht nicht für die Genauigkeit der Beobachtung, dass 
auch er den Zustand und die Beschaffenheit des r. Vorder-Arms von den 
Fragmenten des 1. Arms nicht unterschied. S. o. S. 10. Quatremere de 
Q. .(»ur la statue ant. de Venus P. 1821. 4) p. 12 f. fühlt den Unterschied 
offenbar, er ist nur nicht unbefangen genug. 
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schichte des Funds und die Vergleiehung- der Zeichnung bei 
Clarac a. a. 0. (die Basis wiederholt in etwas mangelhaftem 
Holzschnitt hei Fröhner, notice T. p. 17G). 

Die Untormlichkeit des r. Vorder-Arms könnte man viel- 
leicht aus einer späten Restauration erklären wollen.*) Allein da 
der L Arm jedenfalls nicht in gleicher Weise unförmlich war, 
so käme man damit noch nicht, wenigstens nicht auf eine 
gleichzeitige Restauration auch des L Arms. 

Endlich glaubt Ravaisson, übrigens im wesentlichen nach 
dem Vorgang von Clarac (a. a. 0., p. 23 f.), eine Restauration 
aus der heutigen Beschaffenheit der mittleren Partien der 
Statue nachweisen zu können, (a. a. 0. p. 9 f.). Durch die 
beiden Zapfen, welche die zwei Hauptstücke verbunden hätten, 
aus welchen der Leib der Göttin in der Mitte zusammen- 
gesetzt ist, seien schon im Alterthum die rechts und links 
über und unter der Fuge anstossenden Stücke ausgebrochen, 
und bei der neuen antiken Zusammensetzung sei ein Stück, das 
obere Stück der rechten Hüfte, neu hergesteilt worden. 

Es ist freilich merkwürdig , dass , soviel mir bekannt ist, 
keiner der neueren Autoren über die V. sämmtliche vier Stücke 
in gleicher Weise kennt und beschreibt. Fröhner spricht von 
2 Stücken, welche die beiden Hüften bilden (a. a. 0. S. 171). 
Ravaisson berichtigt zunächst p. 8 Clarac, der nur einen tenon 
angenommen habe, und gedenkt dann noch p. 9 einer Aeusse- 
rung Claracs, die sich in dessen Schritt p. 12 findet „C'est ä ces 
deux grandes divisions qu'il convient de rapporter les fragments 
qui en faisoient partie.-' Im übrigen s. Clarac a. o. a. 0. 

' • 

*) Quatremero do Quincy machte auch das Loch unter der r. Brust 
geltend. Aber da auch der rechte Arm wohl jedenfalls aus einem eigenen 
Stück gearbeitet war, BO diente dasselbe ja einfach zur Aufnahme einer Stütze, 
welche für die Haltbarkeit dieses von Anfang an zweckmässig war. Und 
wenn manche Kenner auch an einer ziemlich roh gelassenen Stütze 
keinen Anstoss nehmen würden, so beweist ja zudem das Loch nichts 
für die Ausführung der Stütze, selbst, zu deren Befestigung es diente. 
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Ravaissons Ansicht ist nun folgende : 3 Stücke waren als 
ganze ausgebrochen und wurden dann wieder angesetzt, das 4te, 
das obere Stück an der r. Hüfte, war zersplittert oder sonst zu 
schwach, man arbeitete es also bei der Restauration neu. Denn 
(p. 10) : „la fracture que le torse präsente de ce cöte" a ete* agrandie, 
regularis^e, cquarrie, sans toutefois que le creux que le tenon 
y avait imprime' en ait ete" entierement effaee\ La piece qui 
remplit maintenant la fracture la remplit exactement, k ce creux 
pres, et, de plus, n'offre aucune trace du tenon, dont le fragment 
6clate devait aussi rappeler par un creux la figure." 

Es ist nun gewiss nicht denkbar, dass bei einer Restau- 
ration hinter den ausgebrochenen Stücken aufs neue Zapfen ein- 
gesetzt wurden. Wozu füllte man dann aber den Bruch aus 
bloss ä ce creux pres und diesen Raum nicht mit? Es hätte 
das doch zur Haltbarkeit sehr viel beigetragen. Cnd Ergänzer, 
welche genau denselben Stein wählten und deren Arbeit dasselbe 
„genre" zeigt (Ravaisson a. a. 0.), hätten sich doch einen sol- 
chen Vortheil schwerlich entgehen lassen. Mir scheint eine 
Vermuthung in Betreff dieses Stücks richtig, welche schon 
Clarac (p. 23) erwähnt, wenn sie auch dieser zurückweist und 
statt dessen die Annahme einer Restauration autbringt, welche 
Ravaisson wiederholt, ohne übrigens sich auf Clarac hiefür zu 
berufen. Der Künstler hatte, wie schon Dumont d'ürville 
sah (s. o. S. 7), allerdings nicht einen, sondern zwei 
Zapfen zur Verbindung des Ober- und Untertheils der Statue 
verwendet. Man hat aber vielleicht, um den zweiten eisernen 
Zapfen erst dann oben und unten vollends mit Blei festzubinden, 
nachdem die obere Hälfte mit voller Sicherheit und Genauigkeit 
auf die untere aufgepasst war, ein Stück ausgespart. Man 
müsste also allerdings, da nur das obere Stück der r. Hüfte eigens 
gearbeitet ist, annehmen, dass man» diess nur auf der einen 
Seite gethan hat. Es Hesse sich das ja aber auch wohl erklären. 

Aber sehen 'wir davon ab und nehmen wir einmal an, 
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dass der Künstler, als er die Statue schuf, mit Marmor nicht 
besonders versehen war, wie leicht kann es da der Fall gewesen 
sein, dass auch der kleinere Block nicht für die ganze obere 
Hälfte ausreichte, dass er vielleicht unten sich fehlerhaft erwies 
und der Künstler desshalb zum weiteren Stücken schritt? Oder 
sollte er vielleicht die Statue aus einem Stück zu arbeiten be- 
gonnen und dann Unglück gehabt haben? Jedenfalls ist das 
Stück mit gröster Sorgfalt und Geschicklichkeit gearbeitet und 
da eingesetzt, wo es am wenigsten stört. Der Bruch müeste 
also ein ausserordentlich glücklicher gewesen sein. 

Ravaisson hat seiner Arbeit eine Note des H. Des Cloiseaux, 
m. de l'Ac. des sciences, angehängt. Dieser unterscheidet ein- 
mal zwei Arten parischen Marmors chemisch, der einen Art 
soll die Venus von M. augehören, die andere heute dort auf 
der Insel gefunden werden. Der Künstler Tarrai*), auf dessen 
mehrjährige Bemühungen und Forschungen in Betreff der Re- 
stauration der V. v. M. besonders Fröhner aufmerksam macht, 
und dem derselbe sich auch hierin anschliesst, bestreitet, dass 
die Statue aus Marmor von Paros sei und erklärt den Marmor 
mit Berufung auf Plinius (h. n. 36, 62) für korallitisch, der in 
K Irinasien in nicht grösseren als dreifüssigen Blöcken gebrochen 
werde und dem Elfenbein in weissem Glanz und auch sonst sehr 
ähnlich sei. Ferner erklärt der Pariser Naturforscher, die obere 
Hälfte des Marmors sei aus einem Marmor von etwas feinerem 
Korn und etwas mehr gelblichen Ton als die untere Hälfte. 
Und endlich bemerkt Herr Des Cloiseaux unter Nr. 3: „le petit 
eclat de la partie gauche et superieure du torse presente avec 
le grand 6clat des draperies les memes diffßrences de grain et 
de couleur que le haut et le bas de la statue, ce petit 6clat 
ayant appartenu au torse avant d'en etre separö". Letztere 
Bemerkung kann sich kaum auf ein anderes Stück beziehen als 
auf dasjenige, welches nach Ravaisson von dem antiken Restau- 
rator eingesetzt wurde, würde also dessen Aufstellungen viel- 

*) Vgl. den Bericht in don Dioskuren, VH. 1862. Nr. 28 S. 214 ff. 
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mehr widersprechen und zu den unsrigen stimmen, mit denen 
es sich jedoch auch wohl vereinigen Hesse, wenn dieses Stück 
oder auch das obere der anderen Seite oder wenn beide aus 
dem Marmor der unteren Hälfte wären. 

Allein ist denn der Marmor der unteren Hälfte wirklich 
verschieden von dem der oberen? Herr Des Cloiseaux ist, so- 
viel ich weiss, der erste, der diese Behauptung ausspricht. — 
Aber dieselbe zugegeben, ist man dann nicht genöthigt , eine 
Restauration anzunehmen? Ist es denkbar, dass der Künstler 
von Anfang an eine so wundervolle Statue in nicht völlig iden- 
tischem Marmor auszuführen sich entschliessen konnte? Ich 
glaube diese Frage — trotz des Widerspruchs hiesiger Freunde, 
welche grösseren Werth als ich auf die von Cloiseaux behauptete 
Differenz legen — bejahen zu dürfen. Die obere Hälfte war 
fast durchweg nackt, die untere besteht fast durchweg aus Ge- 
wandpartien. Und zu dem werden ja wenigstens letztere sicher 
Farbe getragen haben.*) Wenn mm vollends die Annahme Tarrais 
richtig wäre, dass der Marmor, aus dem die Statue gearbeitet 
ist, ein solcher sei, der nur in kleinen Stücken bricht, was 
hinderte da den Künstler, unmerklich verschiedene Blöcke dersel- 
ben Marmor- Art zu verwenden? Oder wenn wir der Annahme 
Raum geben, dass ihm selbst schon ein Unfall mit der Statue zuge- 
stossen war, so ist ja auch wieder erklärlich, dass er von einer 
offenbar ganz besonders ausgezeichneten Marmor-Art nicht ge- 
rade ein völlig identisches Stück im Vorrath hatte. Jedenfalls 
aber ist zu betonen, dass gerade wenn die obere Hälfte der 
Statue eine so ganz besondere Eigenart hat, die von Kennern 
so bestimmt behauptete Identität des Marmors der Arm-Frag- 
mente mit dem der Venus um so mehr in's Gewicht fällt, da 
ja die Vergleichung ihres Marmors mit dem der Statue sich 
speciell auf die nackten Theile der oberen Hälfte bezogen hat. 

*) Tarrai will wirklich Farbspuren daran gefunden haben (a. a. 0. 
S. 216). Vgl. unten S. 26 Anm. * 
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Denn selbst wenn die untere Hälfte einer Restauration ange* 
hört, so gienge ja gerade hieraus die Zugehörigkeit der Frag- 
mente zu der ursprünglichen Statue nur um so gewisser hervor. 

Aber wann sind denn die 3 anderen Stücke — wenigstens 
2 erwähnt schon Clarac (a. a. 0. p. 23), 3 weisst Ravaisson 
jetzt nach (s. o. S. 13) — wann sind denn diese ausgebrochen? 
Doch wohl nur hei jenem Unfall, der der Statue vielleicht bei 
einem Erdbeben zustiess und der eben ja eine Restauration 
nöthig machte? Aber das ist denn doch nur erst Vermuthung. 
Gewiss dagegen ist, dass die zwei Haupttheile getrennt aufge- 
funden wurden, dass die Statue also beim Flüchten ausein- 
anderbrach oder -gebrochen wurde. Und da Dumont d'Urville 
und Marcellus die einzelnen Stücke noch nicht sahen, wohl 
aber Clarac, so wird die Verletzung der Statue, die wohl beim 
Auseinandernehmen durch die Zapfen geschah, erst in Folge 
ihres Transports nach Frankreich und ihrer Ueberführung und 
Behandlung im Louvre schliesslich zur völligen Lösung der 
einzelnen Stücke geführt haben. 

Doch es lässt sich also wenigstens nicht strict beweisen, 
dass im Alterthum keine Restauration der Statue statt fand. 
Nehmen wir also einmal eine solche an: was für eine Re- 
stauration muss diess gewesen sein? Ich rede jetzt nicht von 
dem Gedanken, der sich in den Souvenirs des Grafen Marcellus 
findet (p. 255 f.), dass die beiden unförmlichen Arme der V. 
(der rechte mit dem linken, s. S. 8) nur einem ersten und rohen 
Versuch einer* Restauration haben angehören können, bei dem 
es galt, für die Christen des VIII. Jahrhunderts die Venus mit 
Hilfe von Gewändern und des goldenen Halsbands , sowie von 
einem goldenen Ohrgehänge und anderem byzantinischen Schmuck, 
was alles in der Nachbarschaft des Verstecks der V. gefunden 
wurde, in eine christliche Mutter Gottes zu verwandeln! 

Die Restauration, bei der das Stück der Hüfte eingesetzt 
wurde, muss schon zu einer Zeit geschehen sein, wo die Kunst 

2 
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noch nicht aufgehört hatte, zu blühen, wo man selbst aul einer 
kleinen Insel wie Melos solche Restaurationen ausgeführt be- 
kommen konnte, und in noch weit höherem Grade gälte diess 
natürlich, wenn die ganze untere Hälfte ein Werk des Restau- 
rators sein würde, — falls nicht dem Künstler selbst noch ein 
Unglück mit der Statue zugestossen war, falls er sie nicht 
selbst restauriert hatte. 

Mit jenem Zugeständniss, dass eine antike Restauration 
stattgefunden haben könne, scheint nun aber freilich die 
ganze seitherige Erörterung im Sande zu verlaufen. Was küm- 
mert uns die Auffassung des Restaurators, wenn wir doch freie 
Hand haben für die Restauration der ursprünglichen Statue? 
Was kümmert uns die Haltung der restaurierten Statue, wenn 
wir nur durch die Arme derselben jetzt nicht mehr gehindert 
sind, uns die ursprüngliche Schöpfung des Künstlers so zu 
denken, wie sie uns, von diesen abgesehen, die wahrscheinlichste 
scheint? Aber dürfen wir denn diess? Ist es denn irgend 
wahrscheinlich, dass im Alterthum vor der Zeit des tiefen 
Verfalls , und dieser kann ja die Restauration in keinem Falle 
angehören, eine Statue ganz anders ergänzt wurde, als sie ur- 
sprünglich war, dass eine Göttin, die darauf hin componiert war, 
einen Schild zu halten, nun einen Apfel mit dem Arm in die 
Höhe halten sollte? 

Freilich Ravaisson weiss sich auch hier zu helfen. Nicht 
einen Schild hielt die Göttin, sie war vielmehr mit Ares grup- 
piert, der Gott war ihr abhanden gekommen und so gab man ihr 
s tatt Mars in den Arm einen Apfel in die Hand. Quatremere de 
Quincy hatte zuerst den Gedanken, dass Aphrodite werde mit Area 
gruppiert gewesen sein, ihm folgt jetzt wieder Ravaisson. Ausser- 
halb Frankreichs hat sie einen Vertreter namentlich in Overbeck 
gefunden.*) In Frankreich selbst aber hat schon iSmenc- David 



*) Gesch. d. Plastik II* S. 323 ff. 



Digitized by Google 



(a. a. 0. p. 311 ff.), wie mir scheint, völlig genügende Gründe 
dagegen vorgebracht. 

Einen Theil derselben glaubt nun Ravaisson durch eine kleine, 
sichere, und eine grössere, aber bestreitbare Veränderung in der 
Stellung der V. beseitigen zu können. Das untere Fragment der 
L Hüfte, sagt er, sei bei der Restauration im Louvre etwas zu 
hoch angebracht worden. Um nun zu verhüten, dass die Last der 
oberen Hälfte gerade auf dieses unsichere Stück drücke, habe man 
zwei dünne, aber nicht ganz gleich dünne, und nach hinten etwas 
stärkere Holzleistchen in der Mitte der Statue zwischen geschoben. 
In Folge davon sei die Statue von ihrer hinteren und linken 
Seite nach vorne und rechts zu ein wenig übergebeugt worden. 
Eine Veränderung der Aufstellung der Statue in derselben Rich- 
tung und zwar in stärkerem Grade soll nun aber auch dadurch 
bewirkt sein, dass, während die antike Basis von vorn und 
rechts nach hinten und links — diess immer vom Standpunkt 
der Statue aus gedacht — sich senkte, sie jetzt so in eine mo- 
derne Basis eingelassen sei, dass sie horizontal liegt. In Folge 
dessen wurde nun mit der Basis die Statue nach vorn und 

» 

rechts geneigt. Rav. kam auch auf diese Beobachtung bei der 
Wiederaufstelluhg der in ihre Theile gelösten Statue, indem er 
die obere Fläche der unteren Hälfte nicht horizontal, sondern 
in der angegebenen Weise geneigt fand. Bewiesen aber glaubte 
er diese Annahme vollends durch die Beobachtung, dass bei der 
früheren Stellung der Statue ein Perpendikel von der Halsgrube 
aus gefällt nicht innerhalb des r. Fusses falle. — Und schliess- 
lich sollte sich nur so der Umstand erklären, dass nun das 
Gewand hinten über die Basis herabhänge und rechts hinter 
dem Fuss modern abgearbeitet sei. 

Aber so unwiderstehlich diese Argumentation scheint, so 
ist sie diess doch keineswegs. Schon V. Valentin (die hohe Frau 
von Milo. Berlin 1872. 4. S. 52 ff.) hat die meisten dieser Argu- 
mente entkräftet. Was die Forderung der Richtung des Perpen- 

2* 
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dikels von der Halsgrube aus betrifft, so ist diese selbst einerseits 
zu eng gefasst — ohne Rücksicht auf die Bewegung der Anne — , 
andrerseits hat Rav. bei der Anwendung dieser Regel auf den 
früheren "Stand der Statue einen offenbar fehlerhaften Gypsab- 
guss zu Grunde gelegt. Die Statue hat nie die Stellung wie 
auf der dritten seiner 3 Photographien nach Abgüssen auf Tafel 
III gehabt. Dasselbe gilt von der Bemerkung Ravaissons über 
den vom 1. Schenkel herabfallenden Zipfel des Gewands. Dass 
die obere Fläche der unteren Hälfte und die untere der oberen 
in einer ein klein wenig geneigten Ebene auf einander treffen, 
Hesse sich leicht genug auf mehr als eine Weise erklären. 
Und hätte das den festen Stand der Statue doch in etwas 
beeinträchtigt, so war ja durch die zwei Zapfen diess reich- 
lich ausgeglichen. Dagegen weist Valentin darauf hin, dass 
von einer schräg zurückweichenden Basis das r. Bein sich nicht 
im r. Winkel erheben würde. Denn Ravaissons Bemerkung, 
dass der Winkel des Beins zum Fuss jetzt ein wenig spitz sei, 
beruhe auf ungenauer Beobachtung. *) 

Kekule stimmt Ravaisson zu, wie es scheint, gestützt auf 
den von Valentin ausser Acht gelassenen Grund, da er nur 
diesen — und zwar im Wortlaut — anführt: den Zustand der 
untersten Gewand-Partien. Auf Valentin freilich macht über- 
haupt Ravaissons Beobachtung, dass die Basen antiker Statuen 
öfter nicht rechtwinklig seien, wenig Eindruck. Er meint, es 
handle sich hier um ganz individuelle Verhältnisse, die von 
Ravaisson angeführten Parallelen des Apollon Sauroktonos oder 
des sog. kämpfenden Fechters seien ohne Belang. Ravaisson 
nennt noch eine Venus (Nr. 157) im Louvre. Aber hier ist 
V. Valentin schwerlich im Recht. Denn es scheint allerdings, 
dass die vollständig regelmässige Form der Basen in der guten 

*) Auch Conze (Z. f. d. ö. Gymn.-W. XXIH. 1872. XI S. 854 ff.) 
bemerkt, dass V. V. auch gegen den I. Theil von Rav. immerhin sehr 
beraerkenswerthe Einwendungen vorgebracht habe. 
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Zeit der Kunst nichts weniger als Kegel war. Aber ebendess- 
wegen lässt es sich leicht erklären, dass die moderne Restau- 
ration zum Zweck der Herstellung ihrer rechtwinkligen Plinthe 
- die von ßavaisson erwähnten Abweichungen kommen nicht 
in Betracht — dazu kam, von der antiken Plinthe etwas zu 
viel wegzunehmen, so dass hernach jener leere Raum zwischen 
dem Ende der Gewand-Massen und der modernen Basis entstand, 
der jetzt mit Gyps ausgefüllt ist. Ursprünglich wird die Ober- 
fläche der Plinthe den untersten Linien der Gewandung ange- 
passt gewesen sein.*) Diess erklärt auch genügend die Ueber- 
arbeitung, die nach Rav. namentlich den Saum des Gewandes 
hinten am r. Fuss betroffen hat. 

Aber selbst wenn der französische Gelehrte völlig Recht 
hätte mit seiner Annahme, dass die Statue wirklich nicht unbe- 
deutend nach ihrer rechten Seite und vorwärts vorgebeugt worden 
sei, so bleibt ja doch, wie diess ebenfalls schon Valentin richtig 
bemerkt hat, die Biegung des Oberleibes dieselbe, d. h. eine solche, 
welche von der der mit Ares gruppierten Statuen wesentlich ver- 
schieden ist. Und wenn man selbst die Möglichkeit der Grup- 
pierung einer sich rückwärts von dem geliebten Gemahl weg- 
beugenden Statue mit demselben zugeben wollte,**) so ist es 
doch für mich wenigstens völlig undenkbar, dass der grosse 
Meister, der diese Statue schuf, sie, wenn er sie mit ihrem Ge- 
mahle gruppiert hätte, nichtsdestoweniger statt zu ihm hin in 
die Weite hätte blicken lassen. Und das thut die Göttin. 

*) fokale lässt diesen Punct in der Argumentation Ravaissons vom 
Ueberhängen der Draperie und dem leeren mit Gyps ausgefüllten Zwischen- 
raum ganz weg. 

**) Man könnte ja zudem sagen, dass eine A., die mit Ares gruppiert 
war, zwar dadurch, dass sie weniger nach rechts sich wegbiegt, in ihrer 
Haltung besser dazu stimmt, dass aber die aufrechter und weniger vor- 
wärts geneigte Haltung dafür weniger günstig ist. Und so hat denn auch 
Th. Gautier (nach einem Bericht über dessen Artikel im Journal officiel, 
den die Dioskuren 1871 S. 261 brachten), die durch die Entfernung der 
Keile aufrechtor werdende Stellung für die Annahme, dass die Göttin den 
Apfel hielt, geltend gemacht. 
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Wenn Overbeck den Nachweis dafür unternimmt (Gesch. d. 
Plastik II» S. 391 f. A. 64 zu S. 326), dass bei sämmtlichen 
auf uns gekommenen Repliken in Bundfiguren und Reliefs die 
Göttin mit einer andern Figur gruppiert gewesen sei, (bei der 
Victoria von Brescia soll das neben ihr vorauszusetzende Tropäon 
die Stelle vertreten), so ist dieser Nachweis einmal nicht wirklich 
zu führen, und rur's zweite beachtet Overbeck alsdann die 
Modificationen der Compositum nicht genügend.*) 

Wir stimmen also auch gegen Overbeck, wenn die Statue 
nur entweder als mit Ares gruppiert oder als einen Schild hal- 
tend zu denken wäre, mit Kekule* und den meisten Forschern 
dahin überein, dass letztere Annahme jedenfalls unbedingt vor- 
zuziehen sein wurde. 

Aber wenn oben die Zugehörigkeit der Fragmente wenig- 
stens insoweit bewiesen sein wird, dass dieselben mindestens 
zu einer antiken Restauration gehört haben, und zwar zu einer 
Restauration, die nicht zur Zeit des tiefen Verfalls der Kunst 
gemacht wurde, ist es da denkbar, dass die Alten einer solchen 
Statue, die zum Schildhalten componiert war, nun einen Apfel 
in die Hand gaben? Mir scheint es, dass diese Frage unbedingt 
verneint werden muss. Und fassen wir nun die Statue selbst 
in's Auge, so finden wir freilich gerade diese Restauration mit 
dem Apfel in der Hand öfters kaum der Widerlegung gewürdigt. 
Overbeck sagt (a. a. 0. S. 324): „Die vorausgesetzte Compo- 
situm ist so höchlich ungeschickt, namentlich ist das Erhe- 
ben des Apfels in der L. ebenso auffallend, wie die Art, wie 
derselbe gefasst wird, einem triumphierenden Zeigen wenig ent- 
sprechend erscheint." Kekule erklärt a. a. 0. S. 63: „Wenn 
man einen Apfel mit der L Hand hoch erhebt, so kann diess 
nur den Sinn haben, dass man ihn zeigen will, es ist das ein 

*) Vgl. hierüber V. Valentins Tafel HI und IV, wenn gleich dieser 
. zu einer ganz andern Restauration gelangt ist, die aber sicher bei keinem 
Sachverständigen Beifall finden wird. Uobrigons s. S. 26 Anm.* 
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etwas theatralischer, der älteren griechischen Kunst nicht sehr 
angemessener, aber an sich wohl verständlicher Gestus. Aber 
schwer verständlich ist es, dass alsdann der Apfel in der fest 
geschlossenen Hand ruhe. *) Diese Art den Apfel zu halten 
fuhrt darauf, dass der Arm, welchem die Hand angehört, ge- 
senkt und gebogen, dass der Oberarm gesenkt, der Unterarm 
erhoben, der Apfel nicht ein theatralisch-erhobenes, sondern 
mehr beiläufig angebrachtes Attribut war." 

Nun bin ich leider ausser Stande, selbst Genaues über die 
Art, wie die Hand den Apfel hält, zu berichten. Die hiesige 
Sammlung ist nicht so glüklich, einen Abguss der Fragmente 
zu besitzen. 

Nach Fröhners Angabe war aber die Hand nicht völlig 
geschlossen. Er sagt (p. 174 n. 1.): „le poignet et Tindex sont 
brise's, les autres doigts plus ou moins frustes; celui du mi- 
lieu ne touchait pas la pomme." Ein Heben mit den Finger- 
spitzen war ferner schwerlich in der Weise der Kunst der 
besten Zeit. Immer kann ich es mir nicht anders denken, 
als dass der Apfel irgendwie sichtbar war, zumal wenn er, wie 
doch wohl kaum zu bezweifeln sein wird, farbig bemalt war. 
Aber wer den Apfel so in die Höhe hebt, wollte ihn ja mit 
diesem „etwas theatralischen" Gestus „triumphierend" zeigen. 
Ist es denn nicht ebensogut natürlich als theatralisch, einen 

Gegenstand, dessen Besitzes man sich erfreut, froh zu erheben? 

« 

Soll denn aber eine so hehre Göttin, wie sie uns in der Statue 
des Künstlers der V. v. M. vor Augen tritt, aufgefasst werden als 
die Göttin, welche eben von Paris den Preis der Schönheit sich 
hat zutheilen lassen? Ist das einer Göttin von so erhabenem 
Ausdruck würdig?**) Allein müssen wir denn bei einer Aphrodite, 

*) Schon Welcker (a. Denkm. I S. 441) fand „nicht bloss dio Form 
des Apfels auffallond, sondern auch diese Art einon Apfel mit angezoge- 
nen Fingern in das Innere der Hand fest zu verschliessen und ihn nach 
innen zu, statt entgegen zu halten und leichter zu fassen". 

**) Auch Welckor a. a. 0. verneint diese Fragen. 
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welche den Apfel erhebt, durchaus an den Apfel des Paris 
denken? 

Ich denke nicht. Diejenige Version der Sage vom Streit 
der Göttinnen um den Preis der Schönheit, wornach dieser 
Aphrodite in einem Apfel zuerkannt wird, so geläufig sie uns 
unter dem Einfiuss der alexandrinischen und römischen Littera- 
tur ist, reicht kaum hinauf bis in die Eutstehungszeit unsrer 
Statue. Es ergiebt sich diess aus den litterarischen wie aus 
den künstlerischen Quellen.*) 

Sie ist die Erfindung eines Dichters der alexandrinischen 
Zeit, und wenn wir vollends eine Zwischenzeit zwischen der Er- 
findung und ihrer Verbreitung annehmen müssen, so wird man 
mit aller Bestimmtheit den Gedanken abzuweisen haben, dass 
der Apfel, welchen die Aphrodite von Melos erhebt, der von 

* 

Paris ihr als Preis der Schönheit überreichte sei.**) 



*) Welcker, alte Denkm. V. S. 380 folgert aus letzteren für erstcre, 
insofern er daraus, dass der Apfol auf Vasenbildorn so gut wie nicht 
vorkomme, schliesst, „dass dieser berühmte Apfel nicht in dem Epos 
der Kyprien, das den bei der Hochzeit des Peleus entstandenen Streit 
der Güttinnen als Einleitung erzählt, gewachsen, sondern ein später Zu- 
satz sei." Auch der Litteratur der Blüthezeit war offenbar der Apfel 
noch unbekannt. Dass Hygin Ihn nennt, beweist tür den Kundigen nicht 
dagegen. Denn wenn auch Hygins fabulae z. Th. auf Inhaltsan- 
gaben von Tragödien zurückgehen mögen, so ist doch so viel gewiss, 
einmal dass Hygin selbst, wor er auch war, z. Th. aus späteren alexandri- 
aischen und aus römischen Quellen schöpft u. dass vollends der uns vor- 
hegende Text vielfach aus römischen Autoren z. Th. aus später Zeit 
interpoliert ist. Wenn M. Schmidt die betreffenden Abschnitte für Excerpte 
aus den Kyprion hält (Hyg. praef. p. XXIH), so wird er schwerlich Zu- 
stimmung finden, wenn er irgend an unmittelbare Entlehnung glaubt. 
Uebrigens bezweifelt ja auch Schmidt nicht, wie diess niemand bezwei- 
feln kann, dass der uns vorhegende Text Hygins jedenfalls vielfach 
auch durch Interpolation aus z. Th. sehr späten Schriften entstellt ist. 
Lukian bezeugt (im Symposion §. 35), dass „dio Dichter" von Eris erzäh- 
len, dass sie den Apfel in das Hochzeitsmahl geworfen habe. Die späte- 
ren Dichter erwähnen ihn auch oft genug. Und warum sollen es nicht 
alexandrinische Dichter sein können, welche Lukian dabei im Auge hat ? 

**) Ich habe diese Ansicht , dass der Apfel der V. nur ihr Attribut, 
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Und niemand wende ein, wie denn die Göttin, wenn man 
noch begreifen könnte, dass sie dieses Siegeszeichen stolz erhebt, 
dazu komme, diess mit einem gewöhnlichen Attribut zu thun? 
Warum soll die Göttin nicht, ich sage nicht stolz, aber freudig 
das Attribut erheben, welches das Symbol ihrer Macht ist? 
Denn diess ist sicher der Apfel in Händen der Aphrodite. 

Der Aptel ist bekanntlich Liebeszeichen. Als solches dient 
er Liebenden.*) Aus welchem Grund er das ursprünglich war, 
wird schwer zu sagen sein. In Hellas, wo mehr als irgendwo 
Schönheit und Liebe conexe Begriffe gewesen sind, war er diess 
jedenfalls nichj;, ohne zugleich Symbol der Schönheit zu sein oder 
zu werden. Ganz ebenso vereinigt Aphrodite selbst in sich 
die Macht der Schönheit und der Liebe. Und ohne Zweifel knüpft 
eben hieran die Sage vom Apfel mit der Inschrift ,der Schönsten' 
an, den Eris in den Hochzeitssaal geworfen und nach Zeus Be- 
stimmung Paris als Richter der Schönsten ertheilt haben sollte. 

Wenn die Künstler späterer Zeit Aphrodite den Apfel in 
die Hand geben, so werden sie wohl an den des Paris gedacht 
haben. Immer aber würde die Göttin als Einzelfigur sicher 
nicht so oft einen Apfel in der Hand halten, wenn sie ihn nur 
von dieser Sage her hätte. Es ist diess nämlich häufiger der 
Fall gewesen als man gewöhnlich annimmt. **) Nicht bloss auf 

nicht der des Paris sein könne, schon wiederholt in meinen Vorlesungen 
und öffentlichen Vorträgen (vgl. den Bericht über den letzten in der 
Arch. Ztg. 1872 S. 109 ff.) ausgesprochen. Vgl. hierüber jetzt auch Frankel 
in der Arch. Ztg. 1873 H. 1 u. 2, das mir, nachdem obiges längst geschrieben, 
zugeht. Uebrigens nimmt ja auch Kekule (a. o. S. 22 f. a. 0.) schon auf 
eine solche Ansicht Bezug, indem er sie zurückzuweisen vorsucht, während 
auch Fränkel meint , dass die Hauptfrage , ob die Göttin wirklich den 
Apfel hielt, noch nicht zu beantworten sei. 

*) Nach Andern Dilthoy, de Callimachi Cydippa S. 113 ff. Vgl. 
Fränkel a. a. 0., der aber Diltheys Ausführungen nicht zu kennen 
scheint, und dessen eigene Ausführungen an einem andern Orte einer 
Revision unterzogen werden sollon. 

**) Vgl. Fränkol a. a. 0. Allordings lässt sich die Zahl der dort 
aufgeführten Denkmäler leicht noch vermehren. 
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Münzen und geschnittenen Steinen und bei der Aphrodite des 
Kanachos zu Sikyon, wie Welcker (a. D. V. S. 380 A. 21) sagt, 
finden wir ihn, oft genug auch bei Bronzen und Terracotten, und 
aus all' o\em werden wir schliessen müssen, dass auch die Mar- 
morstatuen der Göttin häufiger dieses Attribut gehalten haben 
als man jetzt gerne zugiebt.*) 

Und dass man gerade in Melos der Göttin gerne einen 
Apfel in die Hand gegeben haben mag, wird man doch auch 
anführen dürfen, da ja die Insel den Apfel, mit dem ihr Name 
gleichlautig war, auch als Wappen fübrt .**) 

Und es scheint wirklich, dass die Alten es liebten, den einen 
Arm zu erheben, wenn das gewählte Motiv es erlaubte, und 
gerade bei Aphrodite. Man vergleiche nur z. B. die Venus von 
Ostia (vgl. die Münze von Lucilla, Cohen, mid. impe>. T. III. 
pL 1 n. 39), oder die Bronzestatuette in Wien, welche v. Sacken 
an die Venus von Milo erinnert (D. ant. Bronzen in Wien 
S. 36 T. XI, 5). 

Und endlich die Kichtung des Blicks in die Weite nament- 
lich stimmt eben auch nicht zum Schildhalten ;***) sie stimmt 
am besten mit dem Halten des Apfels überein. 

*) Auch eine am 12. Mai dieses Jahres zu Pompeji gefundene durch- 
aus farbig bemalte kleine Statue der Venus hält den Apfel. Leider 
habe ich mir noch keine Abbildung derselben verschaffen können. S. 
einstweilen Bev. arch. N. S. IV. 1873. p. 273. „Le bras gauche dont 
la main tient la pomme de Paris est appuye sur une statue plus petite." 
Ich gestehe, dass ich schon früher selbst auch an eine Herme oder der- 
gleichen der Statue zur Seite unterhalb des 1. Arms gedacht habe. Vgl. 
v. Ltitzows Z. f. bild. K. Beibl. 1873. S. 420 aus der Köln. Ztg. 

**) Diesen Gedanken trifft Welckers Einwand (a. a. 0. S. 441) 
nicht, dass die Statue „als Venus mit dem Apfel des Paris diese Beziehung 
(auf Namen und Wappen von Melos) nicht würde haben können, weil in 
der Kunst, um bestimmt zu bedeuten, jede Sache nur Eines bedeutet und 
gilt und also bei einem Apfel nicht an Liebe und eine Insel zugleich 
zu denken sein kann." Der Apfel als Attribut hat nur einen Sinn, aber 
warum sollen die Melier wegen des Namens und Wappens ihrer Insel 
nicht gerade dieses Attribut dann gewählt haben? 

**•) Auch der höchst ingeniöse ßestaurations-Versueh eines so treff- 
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Die Haltung des r. Anns ,*) über dessen Verbleib es ja leider 
nicht mehr möglich scheint, zu einem bestimmteren Resultat zu 
gelangen, ergibt sich alsdann ganz von selbst. Und in der That, 
warum soll hier das bei halbbekleideten Venusstatuen so oft 
uns begegnende Motiv nicht am Platze sein, dass die Göttin 
mit der einen Hand das Gewand festhält und es vor dem Hinab- 
gleiten bewahrt, um so sich vor völliger Entblössung zu schützen? 
Man hat die Frage, ob die Göttin in Gefahr sei, durch das 
Hinabgleiten des um den Leib geschlagenen Gewandes von den 
Hüften völlig entblösst zu werden, bald bejahend, bald vernei- 
nend entschieden. Für die Würdigung der Intentionen des 
Künstlers und deren Ausführung liegt aber wohl die Entschei- 
dung nicht sowohl darin, ob in solchen Dingen erfahrene Tech- 
niker am Ende auf Grund von Versuchen jene Frage verneinen 
können, sondern darin, ob die Phantasie eines unbefangenen Be- 
chauer s überhaupt nicht veranlasst wird, das Hinabgleiten sich 
zu vergegenwärtigen. Völlig ausgeschlossen ist der Gedanke an 
ein Hinabgleiten des Gewandes bei solcher Lage aber nur, wenn 
es festgehalten wird. Und dass der Künstler diese Absicht auch 
wirklich hatte, dafür, scheint es, liegt noch eine weitere Be- 
stätigung vor. Die eng zusammengezogenen Falten auf dem 
rechten Schenkel erklären sich ja nur daraus, dass der Künstler 
andeuten wollte, dass dieselbe Hand, welche das Gewand über 
dem 1. Schenkel testhält, es unmittelbar vorher über dem r. fester 
angezogen hatte. 

Der Einwand aber, dass für das einfache Motiv des Fest- 
haltens der Gewandung die Action der Göttin eine zu bewegte 



liehen Künstlers wie Wittig konnte namentlich diese Schwierigkeit nicht 
bewältigen. S. v. Lützows Zeitschr. f. büd. Knnst. V. 1870. S. 353 ff 
u. 384 mit den Bemerkungen des Herausgebers der Zeitschrift. 

*) Dumont d'Urville sagt (a. a. 0. p. 207): ,1a (main) droite soute- 
nait une ceinture facilement drapee.' Aber er fügt bei: ,elles ont oto 
lune et l'autre mutilees, et sont actuellemont detachees du corps.' 
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sei, sollte sich der nicht in diesem Zusammenhang durch die 
Erwägung erledigen lassen, dass der Künstler seine Göttin wirk- 
lich in der Action zeigen wollte, welche durch das Greifen 
nach dem Gewand hervorgerufen worden ist, dass es ihm eben 
nicht genügte, sie etwa nach Art einer inhaltslosen rhetorischen 
Figur bloss ihre Hand an das Gewand legen zu lassen? 

Darüber aber mit dem grossen Künstler zu rechten, warum 
er den wundervollen Leib der Göttin zwar nicht ganz, aber 
halb entkleidet zeigen wollte - freilich gewiss nicht vor dem 
schönen Schäfer Paris - , das scheint mir wenigstens nicht 
richtig zu sein. 

Doch wir kehren zu dem Puncte zurück, von dem diese 
Untersuchung ausgegangen ist und auszugehen hatte. Nicht 
nach unseren vorgefassten Ansichten haben wir das Kecht, die 
Thatsachen zu gestalten und umzubilden oder auch nur über 
deren Bestand zu urtheilen : den Ausgangspunct für jene missen 
vielmehr diese abgeben. 

Ich war selbst für die Ansicht gew onnen, dass Aphrodite den 
Schild hielt, als ich im Sommer 1868 in Paris noch von einem 
liebenswürdigen Landsmann auf Dumont d'Urvilles Bericht 
aufmerksam gemacht, auf Grund des vorliegenden Materials 
zu der Ueberzeugung gelangte, dass die V. v. M. im Alter- 
thum eben wirklich den Apfel gehalten haben muss. 

Zu dem Gedanken, dass es dieser würdigen, ja hehren Er- 
scheinung nicht zieme, mit dem Apfel des Paris sich zu brüsten, 
stimmte die Thatsache, dass, wie schon Welcker gezeigt, dieser 
Apfel erst verhältnissmässig spät in die Sage eingeschaltet ist. 
Freilich wohl schon in alexandrinischer Zeit; aber die Statue 
muss älter sein, wir w erden sie nicht in das dritte Jahrhundert 
herabrücken dürfen ; und selbst wenn sie dem dritten Jahrhundert 
angehören und der Apfel schon in diesem in der Litteratur in 
die Sage eingefügt sein würde, so war diese Version der Sage 
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dann noch nicht verbreitet genug, als dass man aus ihr die 
Statue erklären dürfte. 

Am tiefsten drückt heute noch bekanntlich Overbeck die 
Statue herab, wenn er sie in seinen Abschnitt über die klein- 
asiatische Kunst in Rom und Griechenland einreiht. Aber an einer 
anderen Stelle*) bricht auch bei ihm das richtige Gefühl so über- 
raschend und überwältigend durch, dass man wohl kaum ein besse- 
res Zeugniss für die Statue und gegen Overbecks eigene Ansicht, 
um so besser, gerade weil es unwillkürlich ist, beibringen kann, 
als eben dieses. Nachdem er schon vorher das „blühend schöne 
Weib voll göttlicher Hoheit" gepriesen, das „blühendste Fleisch, 
das je in Marmor gebildet wurde und in dem doch niemand 
die Göttin verkennen' 4 könne, sagt er: „Erst eine Verschmelzung 
der Göttlichkeit der A. von Melos mit der zarten Schönheit 
etwa der Münchener Statue würde den Begriff der homerischen 
Göttin decken, und nur wer sich diese Verschmelzung vollzogen 
denken kann, dürfte eine Vorstellung der praxitelischen A. im 
Geiste schauen". Und doch soll die V. von Melos einer so viel 
späteren Zeit angehören! Das ist doch wohl nicht möglich, 
wenn die von Ov. selbst sonst so glücklich durchgerührten Prin- 
cipten der Kunstgeschichte im Geiste Winckelmanns richtig sind. 

In der Rede zur Winckelmannsfeier — s. den Bericht in der 
Arch. Zeitg. 1872 S. 107 ff. — habe ich voriges Jahr zum ersten 
Male die Verrauthung ausgesprochen, dass der eigenthümliche 
Typus der praxitelischen Kunst sich erkennen lasse, wenn man die 
Statue des älteren Kephisodot als seines Vaters und Lehrers, von 
der Deutschland in München eine so treffliche Nachbildung besitzt, 
die Eirene mit Plutos, was sie nach Brunns Nachweis ja sicher ist, 
zusammenstellt mit den erhaltenen Nachbildungen des Apollon 
Sauroktonos zweifellos praxitelischen Ursprungs, mit dem Eros, 
von welchem wir in dem der unteren Hälfte verlustig gegange- 



*) (a. a. 0. S. 35). 
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nen Amor von Centocelle im Vatican die schönste wenn auch 
modifizierte Nachbildung besitzen. Weniger stimmt damit die 
sog. knidische Venus in München, noch weniger die von Visconti 
im Museo Pio Olementino I T. xi publicierte. 

Eine genaue Vergleichung der Photographien der heute 
im Vatican stehenden Statue erweist aber, dass diese Statue mit 
der von Visconti abgebildeten nicht identisch sein kann, dass sie 
mit der der knidischen Münzen, welche ohne Zweifel die praxite- 
lische Aphrodite wiedergeben, besser stimmt, indem sie das 
sicher zugehörige Haupt, wenn auch nicht so stark wie diese, 
doch mehr als jene in's Profil stellt und nach abwärts neigt, 
und indem sie das Gewand mit der 1. Hand nicht heraufzieht 
wie Viscontis Statue und die Münchner, sondern es fallen lässt 
wie die A. der Münzen, und dass sie den oben als praxitelisch 
bezeichneten Typus trägt. 

Denselben Typus trägt auch die Venus von Arles im Louvre, 
wie ihr Kopf zu Arles. 

Denselben, die von Overbeck jetzt auf ein praxitelisches 
Original zurückgeführten Statuen der Here.*) 

Dagegen stimmt die Venus Viscontis zu den Niobiden. 
Ich selbst war von Niobe und den Niobiden ausgehend im 
Winter 69/70 in Rom auf den Gedanken gekommen, verschiedene 
der sog. Niobe- und Niobidenköpfe in den Gallerten aus dem 
Typus des Meisters, der sie geschaffen, zu erklären, wenn sie, 
wie öfter fraglos, den Typus trugen, ohne Niobiden zu sein. 

■ Und da das Original des Apollon Kitharödos im Vatican, 
welches einen ähnlichen Typus zeigt, dem Skopas ziemlich allge- 
mein zugeschrieben wird, so wäre damit für die Niobiden der 
Ursprung von Skopas erwiesen. Overbeck hat freilich gegen jene 
Annahme Bedenken geltend gemacht. Aber nachdem von ande- 
rer Seite her der praxitelische Typus sich herausgestellt hat, 



*). Overbeck, Kunstmythol. II, n, Ii S. 54 ff. 
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so können die Niobiden nicht von Praxiteles, werden also von 
Skopas sein. Und wem das Eine oder das Andere für sich 
zweifelhaft erscheint, von dem hoffe ich, dass ihn das Ineinander- 
greifen dieser sich gegenseitig tragenden und ergänzenden Auf- 
stellungen überzeugen wird. 

Eine wesentliche Verstärkung scheint denn auch wirklich 
die Annahme des skopasischen Typus durch die Köpfe des 
wundervollen Frieses in München mit dem Hochzeitszug Posei- 
dons und Amphitrites zu gewinnen. 

Im Unterschiede von den mehr länglichen und mageren, 
spröderen und etwas strengeren Formen des Typus, den wir für 
Praxiteles in Anspruch nehmen zu müssen glauben, finden wir 
die Formen des Leibes, und der Köpfe namentlich der weib- 
lichen Figuren des anderen ,Skopasiscben' Typus voller, runder 
und weicher. Der Umriss des Gesichts z. B. ist entschieden hier 
mehr eirund, und, was über den Umriss des Antlitzes von der 
Stirne zum Kinn gilt, scheint sich in ähnlicher Weise für den 
des Kopfes von der Stirne nach hinten zu bewähren. 

Nachträglich sehe ich, dass Visconti im Museo Pio-Clemen- 
tino Band V zu Tafel 17 in Anm. 3 aus der Aehnlichkeit der 
von ihm publicierten Statue mit den Niobiden den Schkss auf 
praxitelischen Ursprung der Niobiden macht. Er täuscht sich 
also nur, indem er jene Statue für eine Replik der knidischen 
Venus hielt. Dagegen hat aber schon Overbeck gegründete 
Einwendungen erhoben, Einwendungen, bei denen dieser nur 
eben nicht bemerkte, dass die heute im Vatican stehende Statue 
von der in den D. d. a. K. abgebildeten verschieden sei (G. d. 
P. H*. S. 35 u. 148). . 

Allein für die Venus von Milo ergiebt sich aus diesen Be- 
merkungen, wie es scheint, nur das negative Resultat, dass 
man ihr weder praxitelischen noch auch, wie Waagen, Welcker, 
0. Jahn, Stark, Wieseler, Schnaase u. Andere vermutheten, 
skopasischen Ursprung mit Bestimmtheit wird zuschreiben 
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können.*) Ich breche desshalb hier ab, indem ich mir die 
Ausführung der zuletzt nur angedeuteten Gedanken bei der 
grösseren Tragweite derselben für eine eigene Untersuchung vor- 
behalte, welche dann auch der Venus von Milo ihren Ort in 
der Kunstgeschichte genauer wird anweisen können. 

*)'Die Einen vermutheten, dass sie selbst, die Andern dass ihr vor- 
ausgesetztes Original von Skopas oder seiner Schule horrühre. Vgl. 
Wieseler, D. d. a. K. II" 2 , S. 143; dagegen Bursian in Ersch. u. Grubers 
Encyclop. I, 82 S. 440. Frühner a. a. 0. p. 170 n. 3 rechnet die Büste 
der Venus zu Arles zur selben Sehlde wie die V. v. Milo. Ich kann diess 
nicht für richtig halten. 



Berichtigung zu S. 9, Z. 20 sind die Worte ,<>hne allzugr. Widerstr.' 
zu streichen. 

Anmerkung zu S. 9. I)ie entgegenstehende Notiz Suhles (Z. f. bild. K. 
1871. S. 91) über Friederich's Ansicht kann, wenn meine Erinnerung 
mich nicht völlig trügt, nur auf Aeusserungen aus der Zeit vor 
seinem letzten Aufenthalt in Paris beruhen. Immer bliebe das Urtheil 
gerade der Kenner, welche die Fragmente Tag für Tag unter den 
Händen hatten, bestehen. 

Anmerkung zu S. 16. Frankel (a. a. 0. S. 36) beklagt, dass Ravaisson 
nicht auch das Verhältniss des Marmors der Handfragmente habe 
prüfen lassen. Aber Ravaisson sagt S. 28 bestimmt, dass die Frag- 
mente ,du meme marbre' seien ,<mo la V. de M.\ 

• 

Anmerkung zu S 29. Die Frage, ob die Statue ein Originalwerk sei, 
ist oben gar nicht aufgeworfen worden. Inwieweit die Composition 
original im modernen Sinne ist, das lässt sich bei den hierin ganz 
* verschiedenen Anschauungen der Alten, denen es um eine solche 
Originalität gar nicht zu thun war, schwerlich entscheiden. Dass 
die Statue aber als ein Originalwerk eines bedeutenden Künstlers 
anerkannt werden muss, das scheint mir nachgerade ausser Frage, 
nachdem die Künstlerinschrift definitiv beseitigt ist. 



« 
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Beilage. 

Ich lege aus den oben S. 5 erwähnten .Archives 1 den Be- 
richt von Dnmont d'ürville im Auszuge bei.*) 
„Relation d'une expddition Hydro graphique dam le Levant et 
la mer Noire de la gabarre de Sa Majeste" la Chevrette, 
Commander par M. Gauttier, capitaine de vaisseau, dam 
Vannde 1820. 

La Chevrette appareilla de Toulon le 3 avril au ma- 

tin, et mouilla le 16 dans la rade de Milo. — 

Le 19, je ras visiter quelques morceaux d'antiques, de- 
couverts ä Milo peu de jours avant notre amve'e. Conune ils 
m'ont paru dignes d 'attention, je vais consiguer ici avec une 
certaine Stendue le re*sultat de mes observations. 

Trois semaines environ avant notre arrivee ä Milo, un 

paysan grec, bechant son champ, rencontra quelques pierres 

de taille. Comme ces pierres, ont une certaine valeur, cette 

consideration Tengagea ä creuser plus avant, et il parvint ainsi 
a de'blayer une espece de niche, dans laquelle il trouva une 
statue en marbre, accompagne'e de deux hermes et de quel- 
ques autres morceaux egalement en marbre. 

La statue 6tait de deux pieces, jointes au moyen de deux 
petita tenons en fer. Ce Grec, craignant de perdre le fruit de 
ses travaux, en avait fait porter et deposer dans une etable 
la partie supeneure avec les deux hermes; Fautre 6tait encore 
dans la niche. Je visitai le tout attentivement , et ces divers 
morceaux me parurent d'un bon goüt, autant cependant que 
mes faibles connaissances dans les arts me permirent d'en juger. 

*) Anm. Ich halte den Abdrack dieses Auszugs um so mehr für 
geboten, weil Kekules Bemerkungen zeigen, dass Fröhners Citate ans 
der ,Kelation\ durch welche dieser doch selbst zur richtigen Ansicht ge- 
langt ist, nicht genügend sind, und auch die meines Wissens längst ein- 
gegangenen ,Archives* höchstens in einem oder dem andern Exemplar 
nach Deutschland gekommen zu sein scheinen. 

3 
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La statue, dont je mesurai les deux parties s^parement 
avait ä tres-peu de chose pres six pieds de haut; eile repräsen- 
tait une femme nue, dont la main gauche releväe tenait une 
pomme et la droite soutenait une ceinture facilement*) drap£e 
et tombant negligemment des reins jusqu'aux pieds. Du reste, 
elles ont 6te" l'une et l'autre mutiges, et sont actuellement 
detachäes du corps. Les cheveux**) sont retrousses par derriere 
et retenus par un bandeau. La figure est tres-belle, et serait 
bien conservee si le bout du nez n'Stait entame\ Le seul pied 
qui reste 6tait nu; les oreilles ont 6tf percees et ont dü avoir 
des pendants. 

Tous ces attributs sembleraient assez convenir ä la V6nus 
du jugement de Paris; mais oü seraient alors Junon, Minerve 
et le beau berger? II est vrai qu'on avait trouve" en meme temps 
un pied chausse* d'un cothurne et une troisieme main. D'un 
autre cöte" le nom de Tile Melos a le plus grand rapport avec 
le mot ^itjXot;, qui signifie pomme; ce rapprochement de mots 
ne serait-il pas indique* par Tattribut principal de la statue? 

Les deux hermds l'accompagnaient dans sa niche ; du reste, 
ils n'ont rien de remarquable; leur hauteur est de trois pieds 
et demi; Tun est surmonte* d'une tete de femme ou d'enfant, 
et l'autre porte une figure de vieillard avec une longue barbe. 

L'entröe de la niche 6tait surmonte"e d'un marbre de quatre 
pieds et demi environ sur six ou huit pouces de largeur. II 
portait une inscription dont la premiere moitie* seule a 6te* re- 
spectee par le temps; l'autre est entierement effac^e. Cette 
perte est inappreciable; — — Au moins eussions-nous appris 
ä quelle occasion et par qui les statues avaient 6te" consacrees. 

Neanmoins j'ai copie* avec soin les caracteres qui restaient 
encore de cette inscription, et je puis les garantir tous, excepte' 

*) Anm. Fröhncr habilenient. 

**) Anm. Die Worte „Lea cheveux — il est vrai que" finden in 
Fröhners Citat p. 170 n. 1 sich nicht. 
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le premier, dont je ne suis pas sür. L'espace que j'indique 
pour ia partie effacSe a fok mesure' d'apres les lettres encore 
apparentes : 

: AKXE02ATIOTTIIOIT A2 . 

TANTEESEAPANKAITO 

EPMAIHPAKAEI (*) 
Le ptedestal d'un des hermes a dü porter aussi une in- 
scription, mais les caracteres en sont tellement dSgradäs qu'il 
m'a e^ impossible de les de*chiffrer. 

Lörs de notre passage ä Constantinople, M. l'ambassadeur 
m'ayant questionne' sur cette statue, je lui dis ce que j'en pen- 
sais, et je remis ä M. de Marcellus , secrätaire d'ambassade, la 
copie de la notice qu'on vient de lire. A mon retour, M. de 
Riviere m'apprit qu'il en avait fait l'acquisition pour le Mussum 
et qu'elle 6tait embarque'e sur un des bätiments de la Station. 
Cependant, ä notre second passage ä Milo au mois de septem- 
bre, j'eus le regret d'apprendre que Taflaire n'6*tait pas encore 
terminSe. II parait que le paysan,' ennuye d'attendre, s'etait 
dScide' ä vendre cette statue moyennant 750 piastres, ä un 
pretre du pays qui voulait en faire cadeau au drogman du eapi- 
tan pacha, et M. de Marcellus arriva au moment meine oü eile 



*) Damit stimmt das Facsimile bei Clarac m. de sc. texte T. II p. II 
p LÜH n. 441. S. noch p. 853 f. (Vgl. C. t G. 2430) fast genau überein, 
Nur steht hier Z. 1 statt des Puncts am Anfang ein B statt des E 
ein I, nach 05 noch ein 2, nach A2 nichts mehr. Aber namentlich auch in 
der Angabe der Lücken und des Arrangements der Linien muss die Ab- 
pchrift Dumonte von fast vollkommener Exactheit gewesen sein. 

Damit vergleiche man die Abschrift dos Vicomte Marcellus (souveuirs 
p. 249 n. 2): 

AAKXE02 ATIOT TIIOrT .... 

. . A2 TANTE ESEAPA 

HKAITO 

. . EPMAI HPAKAEI 

Die Inschrift ist verloren, wie die Künstlerinschrift des Basis- 
fragments ! 

3* 
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allait etre embarqu^e pour Constantinople. D6sesp6re* de voir 
que ce beau morceau d'antiquite" allait lui ächapper, il mit tout 
en oeuvre pour le ravoir, et, gräce ä la mädiation des primats 
de 1'ile, le pretre consentit enfin, mais non sans repugnance, ä 

se d&ister de son marehe" et ä c£der la statue. 

Le 25 avril au matin nous doublämes le promontoire 
designe\ . .** 

Ferner fuge ich das S. 7 erwähnte Verzeichniss des Vicomte 
Marcellus bei. Nach einer zweiten Aullage der »Souvenirs* von 
Marcellus erschien eine Recension von Ch. Lenormant im 
,Correspondant' 1854 XXXIEl p. 618 ff., worauf Marcellus in 
der ,Revue contemporaine' T. XII p. 292 ff. erwiderte. Die 
Replik Lenormants im Correspondant p. 930 ff. hatte dann eine 
Duplik des Grafen zur Folge (Rev. contemp. t. XDI p. 289 ff): 
„Un dernier mot sur la Venus de Milo", welche wichtig ist durch 
thatsächliche Angaben und Behauptungen. 

Der Graf zählt hier zunächst p. 291 die von ihm aus 
Milo mitgebrachten Gegenstande auf: 

„No. 1, le buste nu de la statue. 

No. 2, la partie inf&ieure drapee. 

Yorgos, leur propri£taire primitif, — — m'avait Hvre* 
aussitöt trois minces accessoires de la statue trouves dans le 
champ ä cote" d'elle . C'e'taient: 

No. 3. Le haut de la chevelure, vulgairement dit le chi- 
gnon etc. 

No. 4. Un avant-bras informe et mutile\ 

No. 5. Une moitie* de main tenant une pomme. 

Ces deux derniers objets me parurent d' un meme marbre 
et dun grain assez semblable ä celui de la statue; mais je ne 
sus pas discerner, s'ils pouvaient raisonnablement s'appliquer a 
une V6nus dont l'attitude m'echappait. 

Les primats — me remirent en meme temps les trois Hermes 
No. 6, 7, 8 qui £taient encore ä Castro et un pied gauche de 
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marbre No. 9, qui avait 6te* trouve" dans le voisinage du camp 
dTorgos plus bas vers la vallee, oü sont les grottes sepulcrales. 

Iis voulurent me donner aussi l'inscription trouväe au 
meme endroit, que j'avais d^jä vue dans leur bourg; c'est celle 
qui commence par les mots grecs ArxEOS ATIOT; mais etc. 

Je redis ici qu' ä cette exception pres, j'enlevai de Milo 
tout ce qui 6tait sorti de terre avec la Venus ou ä cöte* et je 
n'ai nulle souvenance d' y avoir vu, encore bien moins d' y 
avoir acquis ou recu moi-meme une autre inscription grecque, 
qui fait mention d'un sculpteur au nom mutile' etc. On com- 
prendra que je me serais saisi avidement de tout ce qui aurait 
pu jeter du jour sur la döcouverte; et comme je cite dans mes 
Souvenirs de l'Or. (t. I p. 249) une epigraphe ä peu pres in- 
signifiante je n'aurais pas omis volontairement ou par nägligence 
des lettres grecques voisines de l'excavation, ou indicatives de 
ses produits. On voudra bien aussi ne pas oublier que je ne 
d^signe en effet que „trois Hermes, quelques socles et d'autres 
däbris de marbre u t. I, p. 237, comme le räsultat des fouilles 
cons^cutives dTorgos; et plus loin (p. 248) ces memes Hermes 
et autres fragments antiques sans jamais parier d'inscription. 
Weiteres s. o. S. 8. 
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